Introduzione

1. La fondamentale rilevanza di Stefano De Franchi (1714-1785) nell'ambi-
to della letteratura d'espressione genovese non risiede solo nella dimen-
sione e nei caratteri distintivi della sua produzione scritta, ma va indivi-
duata soprattutto nelle finalita e negli intenti che soggiacquero all'im-
pegno di tale figura quale infaticabile promotore della lingua locale, ri-
vendicata come elemento primario dell’identita nazionale ed essenziale
strumento di identificazione a livello collettivo.

Nato in una famiglia appartenente al patriziato pit agiato e influente
della Repubblica, il futuro poeta e commediografo ebbe modo di parteci-
pare in gioventu agli eventi del 1746-47, che ne marcarono l'esordio quale
autore in versi (attraverso liriche di stampo civile e patriottico) e, proba-
bilmente, le stesse posizioni di stampo politico. Nonostante il proprio
ceto d’appartenenza, De Franchi fu infatti sostenitore di una linea di
rinnovamento dell’assetto locale di governo, favorevole all'ingresso della
nuova borghesia emergente a suffragio di una maggiore rappresentanza
sociale da parte delle istituzioni. Tale posizione si situava in un periodo
di progressiva crisi dell'impianto amministrativo di impronta aristocra-
tica, palesatasi con particolare evidenza al momento dell'occupazione
austro-piemontese e tangibile dalle ripetute insurrezioni interne al do-
minio della Serenissima, che a piti riprese interessarono la popolazione
sanremasca (fino alla rivolta filosabauda del 1753, faticosamente sedata
dalle autorita genovesi) e quella corsa (risoltasi nella cessione dell’isola
alla Francia del 1768).

Qualche traccia di questa fase di incertezza si scorge anche negli svi-
luppi della letteratura in lingua locale a cavallo fra Sei e Settecento, ca-
ratterizzata da un rallentamento della produzione poetica nella varieta
illustre (a beneficio di quella espressa in dialetti periferici fino a quel
momento poco o affatto rappresentati in sede scritta) e dall’incipiente
decadenza del teatro barocco plurilingue affermatosi nel xvi1 secolo.

Furono proprio le vicende della liberazione di Genova per mano po-
polare a fornire nuova linfa alla letteratura in genovese, la cui marcata
ripresa delle tematiche patriottiche risultava del resto favorita dalla
sempre maggiore diffusione, in ambito europeo, delle suggestioni di sa-
pore preromantico propizie alla celebrazione delle glorie patrie in chiave
nazionalistica. Inserendosi in questo filone come altri autori minori
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del periodo, De Franchi scelse di raccogliere il solido testimone della
letteratura repubrichista dei due secoli precedenti, per farsi rinnovato
ed esplicito portavoce, lungo tutta la sua produzione successiva, della
necessita di promozione del genovese come elemento qualificante del-
I'identité du pays, nuovamente affrancatosi con successo dalle minacce
esterne grazie all'eroica prova di fedelta mostrata dalla popolazione della
capitale nei confronti delle istituzioni.

Gia autore con altri del travestimento semifaceto del capolavoro tas-
siano (Ra Gerusalemme deliverd, 1755, la cui stesura intendeva porsi quale
simbolico atto di fondazione di una «scuola letteraria» coeva compara-
bile a quella raccolta a fine Cinquecento da Cristoforo Zabata al tavolo
delle Rime diverse in lingua genovese), in tarda eta De Franchi riuni la
quasi totalita delle sue liriche in una raccolta antologica, Ro chittarrin, 6
s, strofoggi dra muza (1772, il cui titolo intendeva proporre il rimatore
come erede dell'opera di Gian Giacomo Cavalli, 1590-1657, maggior poeta
secentesco in genovese), e diede alle stampe una serie di commedie in
due tomi ispirate ai maggiori esponenti del teatro comico francese del
secolo precedente (Comedie trasporte da ro franceize in lengua zeneize,
1772; Seconda recugeita de comedie trasportee da ro franceize in lengua
zeneize, 1781).

2. Come si accennava, durante il Settecento il teatro plurilingue di stam-
po barocco (che proprio nel siglo de oro aveva conosciuto particolare
successo, mediante rappresentazioni in prevalenza amatoriali tenute
presso le sedi dell’'aristocrazia cittadina) si trovava ormai in fase calante,
a causa della diffusione dei nuovi modelli comici imposti dal teatro fran-
cese che meglio si accordavano al crescente allargamento del pubblico
interessato a tale forma d’arte. De Franchi seppe intelligentemente cap-
tare questo cambio d’assetto e, senza rinunciare a mantenere un relativo
carattere di «continuita» con quell’altra tipologia di rappresentazioni
(comprovato soprattutto dal frequente ricorso, nei propri testi, a pit
codici linguistici oltre al genovese, intesi a loro volta come «marcatori»
di caratteri tipicizzati e ben riconoscibili dalla platea di spettatori), getto
le fondamenta per un sostanziale rinnovo del teatro d'espressione locale,
destinato a un uditorio socialmente eterogeneo e basato sul dichiarato
sfruttamento dei modelli farseschi portati alla ribalta da Moliére e dai
suoi maggiori epigoni (Regnard, Palaprat e de Bruyes).

Le dodici Comedie redatte da De Franchi (undici, se non si tiene conto
della doppia versione dell’ Avaro di Moliere in due e tre atti rispettivamen-
te) rappresentano nella quasi totalita dei casi trasposizioni di copioni di
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questi autori condotte non solo dal punto di vista linguistico, ma anche
tramite I'inserimento di riferimenti spaziali e culturali alla realta ligure
e mediante una magistrale attenzione nella resa dei rapporti fra i perso-
naggi, diretta ad assecondare le esigenze di un pubblico desideroso di
riconoscervi figure caratterialmente confacenti all'ambiente genovese e
alla psicologia dei suoi abitanti.

Lo stesso grado di «fedelta» alla trama e alla struttura delle opere
originali varia da caso a caso; in taluni (come per la commedia presen-
tata in questo volume) il traduttore procura di mantenere un’aderenza
particolarmente marcata nei confronti del testo di partenza; in altri (so-
prattutto per ilavori di autori diversi da Moliere, in genere meno validi
dal punto di vista letterario e certamente non altrettanto celebri) que-
sti si e sentito libero di distanziarsi in misura maggiore dai modelli di
riferimento in materia di intreccio e persino di argomento.

L'impresa di De Franchi sarebbe stata coronata da un lusinghiero
e duraturo successo, tale da condizionare fortemente gli sviluppi della
produzione teatrale a lui successiva. Lo stesso autore prendeva parte in
prima persona alla rappresentazione delle proprie commedie presso la
compagnia dilettantesca «degli Accademici e degli Interessati», avendole
portate in scena per la prima volta nell’estate del 1771 presso le mura
dello Zerbino con largo favore di pubblico. Come segnala Fiorenzo Toso
nell'ultima edizione della sua storia della letteratura ligure in lingua
regionale, la fortuna delle pieces defranchiane é testimoniata, per lo stes-
so periodo, anche dalla presenza di copioni manoscritti conservati a
Savona, nonché da notizie della loro rappresentazione provenienti da
un punto decentrato come Alassio. Nel secolo successivo, le Comedie
conobbero una nuova ristampa integrale in sei volumi (1830) e funse-
ro a loro volta da modello per diversi commediografi ottocenteschi e
novecenteschi; ad esse si richiamano pitt o meno direttamente talune
riscritture di Niccolo Bacigalupo (O mego pe forsa, 1874) e Luigi Persoglio
(Lavvocato Patella; O mego pe forsa, 1880; Lommo rouso, 1888), cosi come
una recente versione dell’ Avaro a cura di Carlo Costa (Arpagon, 2000).
Infine, ancora riconducibile all'operazione di De Franchi (per quanto
del tutto slegato dalla sua produzione teatrale) ¢ un altrettanto recente
rifacimento del Malade imaginaire di Moliére a cura di Mario Bagnara (O
marotto imagindio), da questi portato sul palcoscenico a partire dal 1997.

3. Date le premesse fin qui enunciate, non stupira rilevare come nella
produzione teatrale defranchiana il principale modello di riferimento
sia costituito proprio dalle opere di Moliere, di cui Le médecin malgré lui
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rappresentava uno dei maggiori cavalli di battaglia. Precisamente alla
notorieta del testo andra ricondotta la scelta del traduttore di mantenere
una forte corrispondenza con la versione originale, di cui viene conser-
vato 'intreccio in tre atti nonostante una leggera ristrutturazione delle
scene (che nella versione trasposta risultano cinque nei primi due atti
contro le sei e le nove del testo di partenza). La trama rimane comunque
assolutamente identica; a livello di contenuto gli interventi di De Fran-
chi silimitano al consueto inserimento di toponimi regionali (Bargagli,
Begato, Alassio) e di usi e costumi locali (fra questi ultimi spiccano una
specialita gastronomica quale un piatto di «lazagne [...] con l'aggio e ro
baxaico», nonché i giochi infantili delle fossette e del passaggin), cosi co-
me a qualche minima, ma comunque significativa omissione o aggiunta
nella resa dei dialoghi. In particolare De Franchi sceglie di smorzare
alquanto i contenuti legati al genere grivois, tramite la pressoché totale
eliminazione dei riferimenti, espliciti o meno, alla sfera della sessualita e
il ridimensionamento dell’affezione del protagonista nei confronti del vi-
no, con unariduzione del numero di battute a questo riguardo da parte di
Sganarelle (Tiburcio nella versione genovese) all'interno del secondo atto.

Per quantoriguarda il primo aspetto si consideri ad esempio unadelle
battute del protagonista presenti nella primissima scena della comme-
dia, nella cui versione originale si fa riferimento a un imprecisato fatto
increscioso occorso «la prima notte di nozze» (probabilmente la scoperta
dell'avvenuta perdita della verginita da parte della moglie), mentre nella
versione genovese il tema di discussione é rappresentato dall'incapacita
della consorte Martia nel districarsi con le faccende domestiche:

Sgan. Que maudit soit le bec cornude Tibur. Marviaggio quello senca chi ha

notaire qui me fit signer ma ruine!

Mart. Cest bien a toi, vraiment, a
te plaindre de cette affaire! Devrais-
tu étre un seul moment sans rendre
graces au ciel de m’avoir pour ta
femme? et méritais-tu d'épouser une
femme comme moi?

Sgan. Il est vraique tu me fistrop d’hon-
neur, et que jeus lieu de me louer la
premiére nuit de mes noces! Hé! mor-
bleu! ne me fais point parler la-dessus :
jedirais de certaines choses...
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aggroppao ro nostro matrimonio, e
m’ha faeto sottoscrive ra mee rovina.

Mart. Veramente ti hae raxon de la-
mentate! Tidoveressi ringracia Dome-
neddé ogni momento d’aveime piggiao
mi; che ti non meritavi mai cit d’avei
ufia donna dra mae qualitee.

Tibur. Veramente ho lceugo da laoda-
me de ti, che ti m’hee feeto un grande
6no sin dro nostro primmo giorno de
spozaligio, che ti te fessi scoxi da Giro-
nimetta, moggé dro Gian Rua ro carbo-



né, e da Maxina ra tavernaera dre Fosse
d’Arassi, ch’han dito, che ti non saveivi
manco tegniro cuggia in man. No me
fa parla...

Larimozione di un ulteriore richiamo erotico, decisamente pitt mani-
festo, si verifica in un passo del secondo atto, in cui le avances del pro-
tagonista nei confronti della balia, nella versione genovese, non risul-
tano mirate a «provarne il latte» e a <esaminarne i seni», ma semplice-
mente ad alimentare la gelosia da parte del marito Lucas (Lucchin in De

Franchi):

Sgan. (en voulant toucher les tetons de la
nourrice) Mais, comme je m’intéresse
a toute votre famille, il faut que j'essaie
un peu le lait de votre nourrice, et que
je visite son sein. (Il sapproche de Jac-
queline.)

Lucas. (le tirant, et lui faisant faire la pi-
rouette). Nannain, nannain; je n‘avons
que faire de ¢a.

Sgan. C’est 'office du médecin de voir
les tétons des nourrices.

Lucas. Il gnia office qui quienne, je sis
votre sarviteur.

Sgan. As-tu bien la hardiesse de t'oppo-
ser au médecin ? Hors de 1a.

Lucas. Je me moque de ¢a.

Sgan. (en le regardant de travers). Je te
donnerai la fiévre.

Jacq. (prenant Lucas par le bras, et lui
faisant faire aussi la pirouette). Ote-toi
dela aussi; est-ce que je ne sis pas assez
grande pour me défendre moi-méme,
s’il me fait queuque chose qui ne soit
pas a faire?

Tib. Ma siccome m’interesso per tut-
ta ra vostra famiggia, cosi bezceugna
cheintavole ufia cura per questa vostra
mamma.

Luch. E dalli! E ve torno a di, ch’anon
ha bezceugno dra ostra cura.

Tib. L'oficio dro mégo l'e de reconosce,
s’a l'alleva ben ro figgiceu.

Luch. Non gh'e oficio che tiegne, che
lascee std mé moglié.

Tib. Comme! Averei ardimento d'o-
pofieve a re ordinagioin dro mégo?
Marcee via de chi.

Luch. Me ne rio.

Tib. Te mandero adosso una freve.

Giac. (prende Luchino per un braccio,
e lo fa girare). Lévate de chi, che son
bona da mi, che re bragge re ho bofie.

Un tentativo di minimizzazione degli elementi perturbanti figura anche
nella riscrittura della domanda di Sganarelle a Géronte (Fabricio in De
Franchi) circa le deiezioni della presunta malata, resa tramite un inter-
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vento comico nella versione genovese («Se marcia per vettura, o per re
poste?»):
Sgan. Ah! ne vous mettez pasen peine. Tib. Non ve pigge fastidio. Dime
Dites-moi un peu : ce mal I'oppresse-t- un poco, questo soO malanno ghe da

il beaucoup? incomodo?

Gér. Oui, monsieur. Fab. Si, signor.

Sgan. Tant mieux. Sent-elledegrandes Tib. Tanto mégio. A sente qualche

douleurs? dord?

Gér. Fort grandes. Fab. Si, signor.

Sgan. C'est fort bien fait. Va-t-elle o Tib. Bonissimo segno. Beneficio de

vous savez? corpo?

Gér. Oui. Fab. Creddo de si.

Sgan. Copieusement? Tib. Copiosamente?

Gér. Je n’entends rien a cela. Fab. Non ghe daggo effetto.

Sgan. La matiére est-elle louable? Tib. Se marcia per vettura, o per re
poste?

Gér. Je ne me connois pas a ces choses. Fab. No m’imbaracco de queste cose.

Lariduzione di questo genere di contenuti sembra dovuta alla volonta di
non turbare oltremodo la morale pubblica della societa genovese d’an-
cien régime; come attestano numerose proteste e lamentele contenute
nei biglietti di calice del periodo, infatti, parte della popolazione ricono-
sceva nelle opere del teatro francese atteggiamenti dissoluti e licenziosi
in aperto contrasto con il carattere morigerato idealmente confacente ai
boin citten ‘membri della buona societa’, secondo la formula utilizzata
dallo stesso De Franchi in introduzione al Chittarrin. Gli unici riferimen-
ti a elementi di matrice oscena, comunque inseriti in un contesto tale
da farne derivare un marcato effetto comico, si rinvengono nelle asso-
nanze contenute nei nomi di pretesi «dottori di chiara fama» (Loffeman
e Busembao) menzionati dal protagonista.

Come gia nella versione originale, anche nella trasposizione defran-
chiana taluni personaggi fanno uso di termini storpiati o con significato
scorretto (ne sono esempi sindoche ['finduke] per sincope ['finkupe] ‘sin-
copi’, converscioin [kungver'fwin] ‘conversioni’ per convurscioin [kunvyr-
'fwin] ‘convulsioni’) o coniati per 'occasione (come mammaggine [ma-
'madzine], cachexia [kake'zi:a), scarancia [ fkatan'si:al). Di questi aspetti
si e tentato di rendere debitamente conto nella traduzione italiana del
testo.
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4. Nelle commedie di De Franchi il ricorso a diversi registri legati alla
provenienza sociale dei parlanti (cui si aggiungono quelli marcati sul pia-
no della diatopia, assicurati dal pressoché costante ricorso a personaggi
che si esprimono in un genovese rivierasco e rurale) non rappresenta
un attributo introdotto dal commediografo genovese (giacché i testi del
teatro plurilingue secentesco con inserti in questa lingua presentano
spesso figure che si esprimono in una varieta di tipo riconoscibilmen-
te popolare) né costituiscono un carattere estraneo alle commedie di
Moliére e dei suoi epigoni (le quali prevedono a tutti gli effetti, per al-
cune parti, I'utilizzo di registri non standard con finalitd umoristiche).
Cio nonostante, se nel teatro plurilingue - come del resto nella vasta
produzione poetica di Giuliano Rossi (t1657) - 'adozione di registri di
matrice plebea rispondeva al soddisfacimento del gusto concettista del-
I'epoca, consentendo agli autori di infarcire le parti redatte in genovese
con forme lessicali, metafore e doppi sensi vieppit oscuri a un pubblico
non familiarizzato con il socioletto della plebe urbana, per De Franchi
la presenza sul palco di modalita linguistiche popolari e villerecce inten-
deva anzitutto garantire un maggiore realismo alle vicende portate in
scena, attraverso la rappresentazione delle diverse tipologie di soggetti
che popolavano la Genova dell'epoca. In secondo luogo, anche sulla base
di un probabile riallaccio a caratteri presenti nel folclore locale (in am-
bito carnevalesco, ad esempio, la maschera del paisan sopravvisse fino
a tempi recenti) e senza comungque rinunciare a insistere su coloriture
di stampo macchiettistico per i personaggi di ceto piu basso, 'adozione
di un ampio ventaglio di registri linguistici mirava verosimilmente a
suffragare il concetto di una «nazione genovese» la cui essenza e la cui
stessa continuita, nell'impostazione ideologica dell’autore, dovevano
trovare fondamento proprio nella coesione fra le disparate classi sociali.

Questo dato, sia chiaro, si colloca ad ogni buon conto in un contesto
che prevede il solido mantenimento di una diversa percezione estetica
in merito alle varie modalita di eloquio, avente ai propri vertici quel
socioletto illustre che, lungo tutto il periodo «classico» della letteratura
in genovese, costitui la principale varieta d'espressione rispetto alle mo-
dalita carroggere e villaiie, il cui affioramento in sede scritta fra xvi e XviI
secolo si accompagna, pressoché senza eccezioni, al riconoscimento di
un loro intrinseco ruolo di subordine sul piano diastratico. Le aperture
popolareggianti da parte di De Franchi non sono quindi mirate a scalfire
in alcun modo il rilievo e la predominanza della varieta linguistica dei
ceti altoborghesi e aristocratici, il cui ricorso (assolutamente maggiori-
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tario nella stessa produzione poetica di questo autore) costituiva la piti
solida garanzia a tutela di quella letteratura «alta» —a sua volta riflesso
delle forme di oralita elaborata in uso ai livelli maggiori della societa -
che aveva trovato manifestazione fin dalla raccolta delle Rime diverse in
un progetto volto a rivendicare con orgoglio le possibilita espressive del
genovese al pari di qualunque lingua di cultura.

Per quanto riguarda la variazione sul piano della diatopia, in Ro mégo
per forca non viene precisata la provenienza dei locutori d’area extraur-
bana (i personaggi di Teodoro e Périn sono definiti semplicemente paizen
‘campagnoli’ come nella versione originale di Moliere), anche se, sulla
scorta di un modello ricorrente nella produzione defranchiana, questa
andra individuata a grandi linee fra la valle Scrivia e la Fontanabuona
(in Ra locandera de Sampé d’Areiia uno dei personaggi si esprime nello
specifico «all'usanza di quelli di Borzonasca», «con la cantilena chiavari-
nadella riviera di levante»). Tale scelta é forse da ricondurre a un diffuso
stereotipo dell'epoca, basato sull’associazione umoristica, da parte della
popolazione urbana, fra gli abitanti di quelle zone e il carattere di stol-
tezza e di ritardo mentale, assimilabile a quello che nel capoluogo ligure
viene oggi attribuito agli abitanti di Pentema in val Trebbia.

Fraicaratteri delle modalita linguistiche contadinesche che ricorro-
no nelle commedie di De Franchi (con particolare riferimento al testo
proposto nel presente volume), in parte gia presenti nella rappresentazio-
ne dei registri popolareggianti delle commedie secentesche con inserti
in genovese, si possono menzionare i seguenti:

- differente evoluzione dal latino rispetto alla variante urbana, co-
me -LJ- > -[£]- al posto di -[dg]- (nel testo della nostra commedia
figurano forme come assemeglia [aseme'Aa:] ‘somigliare’, figliceu
[fi'fe:] ‘bambino’ o consegli [kun'se£"i] contro quelle urbane asse-
meggid [aseme'dza:], figgiceu [fi'dz@:] e conseggi [kun'sedzi] ‘consigli’;
nei testi defranchiani questa caratteristica risulta anche in forme
non giustificate dall'etimologia, come agliuttd [afy'ta:] per aggiutta
[adgy'ta:] ‘aiutare’ « ADJUTARE, fromaglio [fru'ma&-u] per formaggio
[fur'madg'u] < fr. ant. formage o aglie ['ak"e] ‘abbia’ < HABEAT, in cui
forse & da riconoscere una forma analogica su veuglie ['ve£e] (ge-
novese urbano veugge ['vadz-e]) ‘voglia’ « *VOLEAT; si noti peraltro
come oggi la valle Sturla e Fontanabuona siano state oggi raggiunte,
per la maggior parte, dagli esiti «genovesi»;

- l'aperturadi-[5]- in -[wo]- (tudsto ['twaftu] ‘quasi’ per tosto ['taftu]);

- fenomeni di metatesi (preché [pre'ke] ~[pre'ke] in luogo di perché
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[per'ke] ‘perché’), come anche nella varieta popolare urbana nei
testi del xviI secolo;

- situazioni evolutive del genovese superate in ambito urbano, sia a
livello fonetico che morfologico; nel primo caso rientra con tutta
probabilita la presenza del dittongo -[je]- (proveniente a sua volta
da -[g]-) che precede la chiusura in -[e]- del modello cittadino e,
oggi, del genovese in senso proprio (€ il caso di forme come miego
['mje:gu] ‘medico’, tiesta ['tjefta] ‘testa’ contro mégo ['meigu], testa
['tefta]; non é chiaro se la gia citata dittongazione di -[5]- in -[wo]-
sia appartenuta a sua volta anche al socioletto popolare urbano);
per il secondo punto, si puo citare la voce verbale ammo ['amu] ‘ab-
biamo’ (attestata nella lingua medievale e ancora viva nell'estremo
ponente) in luogo di avemmo [a'vemu] o emmo ['em'u]; un caso a
parte & costituito ancora del sostantivo e verbo ciaxei [tfa'zei] ‘piace-
re’, in ambito urbano ormai soppiantato dalla forma piaxei [pja'zei]
all’epoca di De Franchi;

- plurali metatetici (e non metafonetici, giacché il timbro vocalico
risulta dall'evoluzione del dittongo -[aj]- che testimonia I'arretra-
mento della marca del plurale) di tipo tenti ['tenti] ‘tanto’ e quenti
['kwenti] ‘quanti’, ancora presenti nel genovese urbano secentesco
(oggirelegati alla zona del Tigullio e del suo entroterra, mentre nel
capoluogo permane solo grendi ['grendi] ‘grandi’);

- la caduta di (-)[v]- sia a inizio, sia in corpo di parola (esti [ef'ti]
‘vestito’ per vesti [ve['ti:], scrie ['fkri:e] per scrive ['fkrive] ‘scrivere’),
tratto anch’esso condiviso dalla varieta popolare urbana dell'epoca
(in seguito rientrato, ad eccezione di poche forme specifiche);

- caratteristiche fonetiche locali, rese dall’autore mediante accorgi-
menti di grafia (come la pronuncia ben ['ben] al posto dell'urbano
ben ['ben] o I'apertura di -[i]- in -[y]- in protonia, come in lugencia
[ly'sensja] per licencia [li'sensja] ‘licenza’, ‘permesso’);

- I'uso del pronome clitico plurale i davanti alle forme verbali, che
sopravvive ancora in molte varieta rivierasche e rurali di ponente
e dilevante;

- 'uso della negazione ne, ancora presente anche in taluni dialetti
della val Fontanabuona (e che sopravvive allo stato attuale, presso
ampie fasce di locutori, come uno dei numerosi «marcatori» di
ruralita a livello linguistico);

- T'uso dell’articolo determinativo plurale gi [dzi], forse da ravvisare
per la varieta del capoluogo nelle rime dell’Anonimo Genovese e

15



oggi relegato nell’entroterra chiavarese (si veda la frase di Luchino
«ne te tocca a ti a mette bocca int’ri feeti de gi dtri» nel testo della
nostra commedia).

5. Proprio per la sostanziale coincidenza con il canovaccio originale e per
il mancato ricorso alle maschere o alle caratterizzazioni gia presenti nel
teatro genovese plurilingue, all’'interno della produzione defranchiana
Romégo per forca rientra forse tra le commedie che meno si prestano ad
analisi in merito alle (pur assai velate e subordinate agli intendimenti
farseschi) critiche di stampo sociale o agli aspetti di compresenza e con-
flittualita fra diversi codici linguistici che, in varia misura, si rinvengono
invece in altri lavori del commediografo.

Il valore della «rimessa in circolo» del testo risiede piuttosto nella
possibilita di godere di uno degli esiti migliori della produzione di De
Franchi e della letteratura ligure settecentesca in lingua locale, in cui
la felice resa del testo molieresco — al netto della distanza che separa
I'idioma dell’epoca da quello parlato oggigiorno — dovrebbe risultare
ancor piu agevole in virtu della sostanziale «linearita» dell'opera sotto
il profilo linguistico (che prevede appunto il ricorso al solo genovese,
seppur differenziato a livello diastratico e spaziale). Anche in base alla
ricezione di questa proposta si potra valutare 'eventuale riedizione di
altre commedie dello stesso autore, magari caratterizzate da maggiori
interventi in materia di intreccio o pitt complesse nei rapporti che legano
fra loro i diversi idiomi che vi figurano.

Da ultimo, la ristampa dell'opera intende favorire un ritorno d’atten-
zione circa i plurimi fenomeni di trasposizione testuale in genovese e in
particolare quelli riguardanti testi caratterizzati da ampia circolazione e
riconosciuto prestigio, le cui attestazioni, per quanto si protraggano dal-
I'epoca bassomedievale fino ai nostri giorni in un’ampia e diversificata
serie di casistiche, rimangono tutt'ora in attesa di una lettura globale.
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(Le malade imaginaire) e portato in scena da Mario BAGNARA, € inedito; ad esso &

18
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