Appunti sul dialetto di Carrosio

di Stefano LUSITO

1. Generalita. Il dialetto di Carrosio (localmente Cardxo [ka're:zu]) ap-
partiene allampia e assai diversificata zona di confine linguistico che,
nell’attuale classificazione delle varieta liguri, si e scelto di battezzare con
letichetta convenzionale di «Oltregiogo». Il termine, in origine dal signi-
ficato eminentemente geografico (e riferito ai territori delle valli Lemme,
Borbera, Stura e Scrivia gravitanti su Genova dal punto di vista storico e
culturale), e stato ripreso in sede linguistica per racchiudere, sotto un
denominatore comune e con un’accezione piu estesa, la serie di parlate
che mostrano caratteri di transizione fra il tipo ligure e le varieta di volta
in volta piemontesi, lombarde o emiliane. Si tratta di un’area estrema-
mente eterogenea e priva di caratteri unitari, estesa dallo spartiacque fra
le valli Argentina e Arroscia a ponente fino alla sezione orientale della
val di Taro a levante, e suddivisibile a grandi linee in tre macrosettori:
uno occidentale che dalle valli albenganesi si estende fino all’alto Mon-
ferrato e a parte della valle Scrivia, piu aperto a talune influenze di tipo
piemontese; uno centrale, gravitante su Novi Ligure e comprensivo delle
valli Lemme, Borbera e Spinti, caratterizzato dal diverso mantenimento
di taluni caratteri liguri e dall'accoglimento di altri caratteri di matrice
lombardo-emiliana; e infine uno orientale, che presenta — a seconda dei
punti - variabili infiltrazioni parmensi e piacentine.

Il dialetto carrosiano (caruxin [karu'zin]) si situa a cavallo fra la se-
zione occidentale e quella centrale di questa complessa anfizona: non
solo condivide tutti i principali caratteri riconoscibilmente liguri che
caratterizzano ciascuna di esse, ma presenta al tempo stesso ulteriori
particolarita di consonanza con l'area ligure generalmente assenti nelle
varieta situate pitt a nord. Questo fattore (che vale in buona parte anche
per il dialetto gaviese, affine ma non identico a quello di Carrosio) si deve
alla storica funzione di sede di podesteria genovese e di centro fortifi-
cato della vicina Gavi, che permise a questo tratto della val Lemme di
intrattenere pit stretti rapporti con il capoluogo ligure e di mantenere
un modello linguistico relativamente aderente a quello dell’area costiera.

2. Fonetica. Fraitratti di maggiore corrispondenza del dialetto carro-
siano con le varieta liguri rientrano da un lato la palatalizzazione dei
nessi (-)BL-, (-)FL- e (-)PL- e di quelli *(-)bj-, *(-)fj- e *(-)pj- d’altra origine
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(FLAMMAM > sciomma ['fomra], PLUMBEUM > citimgio ['tfundzu] ‘piombo’),
condivisa dai dialetti dell'Oltregiogo occidentale ma sconosciuta a quello
propriamente centrale (¢ assente ad esempio a Serravalle Scrivia e a Novi
Ligure), dall’altro il mantenimento delle vocali atone finali diverse da
-[a] (tranne dopo -N-, -L- e -R-), caratteristico invece del settore centrale
(ma ancora presente a ovest almeno fino a Ovada e a Silvano d’Orba).
Entrambe queste caratteristiche sono condivise anche dalla parlata di
Gavi, ad eccezione dell'esito FL- > [fj]- (in gaviese si dice quindi FLOREM »
fiu(a) ['fju(a)] ‘fiore’ e FLATUM > fi6 ['fjo] ‘fiato’ a differenza del carrosiano
sciu(a) ['fu(a)] e sci6 ['fo], per quanto anche a Gavi non manchino esiti del
tipo *FLACCARE > sciaco [ fa'ko] ‘schiacciare’ o SUFFLARE > sciitscio [ fy'fo]
‘soffiare’ che saranno penetrati su pressione del ligure costiero).

Come in piemontese e in tutto 'Oltregiogo centro-occidentale (non-
ché nell’attuale ligure costiero oltre Loano?), il carrosiano mostra l'esito
-LJ-> -[j]- (FAMILIAM > famija [fa'mi(j)a] ‘famiglia’, PALEAM > poia ['paj-a]
‘paglia’, TALIARE > tai0 [ta'jo] ‘tagliare’), a differenza del genovese che ha
-|d3]- (famiggia [fa'midga], paggia ['padsal, taggid [ta'dza:]). Nell'area gra-
vitante su Genova questa caratteristica arriva fino a Vobbia, Crocefieschi
e Savignone (ma Isola del Cantone mostra oggi gli stessi esiti del capo-
luogo). Condivisa dall’area generalmente padana, e presente in tutto
I'Oltregiogo occidentale e centrale, ¢ la riduzione della terminazione
sostantivale -ELLUM in -[e], contro la forma propriamente ligure -['el(")ul:
anche a Carrosio si dice dunque ané [a'ne] ‘anello’, casté [kaf'te] ‘castel-
10’ e uxé [u'ze] ‘uccello’ contro le forme genovesi (condivise dal ligure
comune) anello [a'nel'u], castello [kas'tel'u] e 6xello [o:'zel'u].

Ad ogni modo, come si diceva, il carrosiano e insieme al gaviese uno
dei dialetti oltregioghini piti aderenti al generale modello ligure. Co-
me a Gavi, ma diversamente da Novi Ligure e Ovada, a Carrosio -[i]- e
-[y]- davanti a nasale velare si mantengono e non passano a -[ei]- e -[@i]-

1Al momento attuale, sulla linea di costa I'isoglossa -[&]- ~ -[ j]- si colloca appunto fra
Loano e Albenga (se si tiene conto dei suoi limiti piu estesi), come effetto della progressiva
propagazione di un tratto linguistico che anticamente, a ovest del capoluogo di regione,
doveva apparire assai pili ristretto. La continuita di -LJ-» -[d3]- (che si rinviene senza iati
fino a Noli) risulta del resto interrotta da taluni punti come Verezzi e Finalmarina, che man-
tengono l'esito un tempo comune all'intera area ponentina almeno fino a Savona inclusa,
dove sopravvivono relitti del tipo bia ['bi:a] ‘biglia’ (< fr. bille, REW 1101; cfr. biggia ['bidz a]
’id.” a Pietra Ligure, VPLI: 58, e sbiggia ['zbidz'a] ‘birillo’ in genovese) o ipercorrettismi come
veuggio ['vedzu] ‘vuoto’ per una forma precedente, e regolare, *veuio ['vgj-u] (< *vo[c]iTUS
REW 9429), attestata in genovese medievale (VLSB 657) e ancora presente in molte varieta
di ponente fino a Ventimiglia (VPL IV: 62).
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(a Carrosio e a Gavi si dice dunque vin ['vig] ‘vino’ e litna ['lyn-a] ‘luna’
contro le forme véin ['vein] e 16ina ~ 16ina ['leina] ~ ['leinna] di Ovada,
Serravalle e Novi). Il dialetto di Carrosio, nella stessa posizione, man-
tiene anche -[e]- dove le varieta di Novi e Ovada accolgono l'apertura in
-[ai]- (a Carrosio si dice dunque cuntento [kun'tentu] ‘contento’, tempo
['tenpu] ‘tempo’ e non cuntaintu [kun'taintu], taimpu ['tainpu] come ne-
glialtri due centri, lasciando intendere che forme isolate del tipo mainda
['mainda] ‘merenda’ al posto del regolare *menda ['menda] siano pene-
trate in carrosiano su pressione dei dialetti vicini); Gavi sembra invece
accettare entrambi gli esiti ([kup'teentu], con pronuncia molto aperta
della vocale, e [kun'taintu])?. Queste caratteristiche costituiscono nel
loro insieme un chiaro indice della tenuta del modello genovese nei dia-
letti della zona; a esse va aggiunta ancora la chiusura del dittongo -[ai]-
in -[e]-, avvenuta in epoca relativamente antica e penetrata nell’Oltre-
giogo centrale su pressione della parlata del capoluogo ligure (dove era
giunto a compimento nella seconda meta del xv secolo; a Gavi e a Car-
rosio si dice quindi égua ['e:gwa] ‘acqua’, feto ['feitu] ~ fetu ['fe:tu] ‘fatto’,
liberté [liber'te] ‘liberta’ sul modello del genovese e di altri dialetti liguri
costieri).

A Carrosio il dittongo derivante da -E- ed -I- mantiene inoltre il tim-
bro chiuso (ossia -[ei]-) contro quello marcatamente aperto di Gavi (che
suona -[eei]- o addirittura -[ai]-): nel primo dei due paesi si pronuncia
dunque séia ['seja) ‘sera’, avéi [a'vei] ‘avere’, ciitvéiva [tfy'veiva] ‘pioveva’,
come nel dialetto del capoluogo, cio che nel secondo suona seia ~ saia
['seja] ~ ['sajra)], aveéi ~ avai [a'veei] ~ [a'vail, ciitvéiva ~ ciitvaiva [tfy'veeiva]
~ [fy'vaiva)).

Ancora in maggiore consonanza con l'area ligure, Carrosio presen-
ta in genere la fricativa palatale -[3]- per -sJ- e -TJ- intervocaliche e -C-
davanti ad -E- ed -1-, mentre Gavi mostra l'esito alveolare -[z]- (il carrosia-
no ha dunque BASIUM > boxo ['b2:30] ‘bacio’, RATIONEM > raxumn [ra'zur)]
‘ragione’, CRUCEM > cruxe ['kru:ze] ‘croce’ e *CUCIRE > ciixi [ky'3i] ‘cucire’
contro le forme gaviesi bozu ['ba:zu] ‘bacio’, razun [ra'zuy], cruze ['kruze],
citzi [ky'zi]; in carrosiano forme eccentriche del tipo (EC)CLESIAM > geza
['dze:za] ‘chiesa’ devono quindi essere state mutuate dal dialetto di Gavi).
Questa caratteristica si riscontra nei dialetti dell'Oltregiogo linguistico

2Secondo Marco CUNEO (in VPL Mare: XXVII), in gaviese il fono -[z]- pud in realta
convivere, davanti a nasale velare, con I'intrusione di una -[i]- «ultrabreve»: lo studioso cita
gli esempi u péinsa [u 'paelnsa) ‘(egli) pensa’, féin ['faeln] ‘fieno’ e schéiia ['skeelna] ‘schiena’.
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centro-occidentale (come Ovada), mentre € sconosciuta nell’area attorno
a Novi Ligure, dove si rinvengono le stesse condizioni di Gavi.

Come in tutti i dialetti contermini e in molte altre parlate periferi-
che (della Liguria, ma anche del Piemonte e non solo), (-)[a](-) tonica si
velarizza tendendo a un suono che in queste pagine, per convenzione,
trascriviamo (-)[0](-), per quanto il grado di apertura appaia variabile da
parlante a parlante. Questo fenomeno in carrosiano si verifica non solo
in una vocale originariamente lunga (si confrontino le forme carrosiane
canto [kan'to] ‘cantare’, cantova [kan'to:va] ‘cantavo’, oia ['oija] ‘aria’, bor-
ba ['borba] ‘barba’ e ‘zio’ con quelle del genovese urbano cantd [kan'ta:],
cantava [kan'ta:va], dia ['aja), barba ['bairbal), ma anche breve (a Carro-
sio si pronuncia gotto ['gotu] ‘gatto’, lolla ['Iol'a] ‘zia’ cid che a Genova
suona gatto ['gat-u], lalla ['lal'a]). Cosi, nel dialetto di Carrosioil timbro di
(-)[a](-) in posizione tonica si mantiene solo davanti a consonante velare
(can ['kap] ‘cane’, riana ['rjarya] ‘ruscello’) oppure laddove si & verificata
la caduta di una consonante in epoca pitt 0 meno recente (come in ustaia
[uf'taj-a] ‘osteria’, da una forma *[ofta'si:a] comune in passato al genovese
e tutt'ora presente in alcune varieta liguri conservative).

Una caratteristica di pronuncia segnalata da vari testimoni e che
distinguerebbe il carrosiano dai dialetti vicini (ma il dato andrebbe veri-
ficato alla luce di inchieste pit approfondite, anche al di fuori dall’am-
bito locale) é costituita dalla realizzazione marcatamente pit aperta e
arretrata di cio che negli altri dialetti corrisponde in genere a (-)[u](-), so-
prattutto in posizione finale; a Carrosio molti parlanti arrivano dunque a
pronunciare citingio ‘piombo’ pressappoco come ['tfundzu] o addirittura
['fundzol®.

La pronuncia di (-)s- impura (ossia davanti a consonante) ¢ in genere
realizzata in forma palatale, secondo quella che doveva un tempo essere
una situazione comune a tutta l'area ligure e oggi variamente presente in
molte parlate delle riviere e dell'entroterra della regione: in carrosiano
si ha dunque scéa ['[ke:a] ‘scuola’ e disno [diz'no] ‘pranzare’ per cid che a

30ccorre comunque notare come la pronuncia effettiva di cio che nelle trascrizioni
fonetiche del genovese e dei dialetti liguri si € soliti trascrivere (-)[u](-), per radicata con-
venzione, risulti non di rado in timbri piu vicini ad (-)[u](-), con variazioni a carattere
fonosintattico e idiolettale. Si tratta forse dell'evoluzione da un timbro leggermente pit
aperto ma arretrato, comune in precedenza all’intero sistema ligure nelle prime fasi di
formazione del romanzo locale, simile a quello che si riscontra ancor oggi nel dialetto
della Spezia, il quale mostra (-)[0](-) da (-)6(-) e (-)U(-) toniche latine (DOLOREM > dode [do'oe]
‘dolore’; PLUMBEUM > cidngio ['tfondzo] ‘piombo’).
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Genova suona oggi scheua ['ske:a], disnd [diz'na:]; le varianti con palatale
furono correnti in genovese urbano fino al Settecento®.

A differenza di quanto avviene nel ligure comune (ma in conformita
con il generale modello galloitalico che riguarda anche il piemontese e
le parlate oltregioghine poste oltre lo spartiacque padano), il carrosiano
mostra la perdita di talune vocali all'interno di parola, con la formazione
di gruppi consonantici estranei al ligure: anma ['anma] ‘anima’, cmo
['kmbo] ‘comare’, dman ['dman] ‘domani’, pcinin [ptfi'nin] ‘piccolino’, rpijo
['rpjo] ‘riprendere’ (si confrontino le corrispondenti voci genovesi anima
['anima], comd [ku'ma:], doman [du'man)], piccinin [pitfi'nin] e repiggia
[repi'dzai]).

A differenza del genovese (ma in consonanza con i dialetti intemeli
dell'estremo ponente ligure, che presentano un fenomeno parallelo), il
dialetto di Carrosio ha perso quelle vocali lunghe, situate prima dell’ac-
cento tonico, che dovevano necessariamente essere venute a prodursi in
epoca antica (non oltre il basso Medioevo) per la caduta di una consonan-
te dentale o per la chiusura di un dittongo proveniente dai gruppi -ALT- e
-ALS-, come testimoniano forme quali uxé [u'ze] ‘uccello’ (< *AUCELLUM),
guagno [gwa'no] ‘guadagnare’ (< francone *waidanjan), sato [sa'to] ‘salta-
re’ («<SALTARE) dove il genovese ha 6xello [o:'zel'u], gudgnad [gwa:'nai], sitd
[sa:'tal].

Il carrosiano presenta tuttavia vocali lunghe in protonia laddove, in
epoca relativamente piu recente, € venuta a cadere un’originaria -[1]-
intervocalica, come in tdgno [ta:no] ‘ragnatela’ <« TELAM *ARANEATAM (il
genovese moderno ha tdgnd [ta:'na:], mentre la forma taragna [taia'na;]
doveva essere generalizzata nell'uso almeno fino al xvi secolo)®. Fanno
eccezione i casiin cui le vocali venute a contatto si trovino davantia -[n]-,
circostanza nella quale la loro pronuncia rimane distinta in iato, come
del resto avviene anche nelle forme toniche: ne & un esempio baansa

4Nelle Regole dortografia poste in premessa alla riedizione settecentesca (1745) della Cit-
tara zeneize di Gian Giacomo CAVALLI (1590-1657), poi riprese anche nell'introduzione della
Gerusalemme deliverd (1755) di stesura pluriautoriale e del Chittarrin (1772) di Stefano DE
FRANCH]I, il compilatore specifica che «s si pronunzia sempre aspro alla Toscana: ma inanzi
alle consonanti [...] si pronunzia sempre col fischio di sc, come [...] stella, [pronunciato]
sctellax.

5In gaviese, secondo i lessici, si ha anche cdmo [ka:'mbo] ‘calamaio’ (corrispondente
al genovese moderno cdma [ka:'ma:] e a quello medievale e classico caramd [kata'ma:]) «
CALAMARIUM, che dovrebbe risultare anche in carrosiano; da un primo riscontro fra un
campionedilocutori, in quest’ultimo dialetto sembra tuttavia invalso'uso dell’italianismo
calamoio [kala'masju].
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[ba'apsa] (< *BALANCIAM per BILANCIAM) > baansin [baar'sin] ‘bilancino’
(nella varieta del capoluogo la vocale, in tale posizione, risulta invece
sempre scempia: bansa ['barsa], bansin [ban'sin]). Per quanto riguarda
la quantita delle vocali situate prima dell’accento tonico, le condizioni
qui descritte per il carrosiano valgono anche per il dialetto di Gavi.

Le vocali finali toniche, pur con alcune oscillazioni, tendono a essere
sempre brevi; come in genovese, le consonanti seguenti a vocale tonica
breve nelle parole piane possono subire un leggero rafforzamento.

3. Morfologia. Nel dialetto di Carrosio (come in quello di Gavi e a grandi
linee nelle varieta dell’Oltregiogo centrale) le forme dell’articolo sono
le seguenti: lurmu [1 'wirmu] ‘I'olmo), ei can [ei 'kan] ‘il cane’, u tréggio
[u'tredz'u] ‘il trogolo’ (I'uso di ei [ei] ed u [u] dipende dalla consonante
iniziale del sostantivo seguente®); i urmi [j 'wirmi] ‘gli olmi’, i caii [i 'karyi]
‘i cani’, itroggi [i 'tredgi] ‘i trogoli’; lustaia [l uf'taja] ‘Tosteria’, ei ustaie
[ei uf'taje] ‘le osterie’; avocca [a'voka] la vacca’, eivocche [ei 'voke] ‘le
vacche’. Sitratta di forme che contrastano in parte con quelle del ligure
comune (si confrontino i corrispettivi genovesi o can [u 'karn)], o treuggio
[u'tredz'u]; i chen [i'ken)], i treuggi [i 'tredz'i]; a vacca [a 'vak-a], e vacche [e
'vak-e]), il quale per la forma del maschile singolare conosce solo conti-
nuatori diretti da (fL)LU(m). La forma ei [ei] del carrosiano e del gaviese
(cosi come quella e [e] del novese e serravallese) rappresenta 'evoluzione
diun precedente *er [ex] formatosi probabilmente da (TL)LU(M) > ru [1u]
con caduta della vocale [u] e inserimento di una vocale d'appoggio, come
per I'italiano il ('articolo [1u], reso nella grafia come lo e poi ro, fu con-
tinuativamente presente nel genovese scritto dalle prime attestazioni
d’epoca bassomedievale fino alla fine del Settecento, quando prevalse la
forma popolare o [u] con caduta della consonante iniziale).

La formazione del plurale dei sostantivi risponde pienamente al mo-
dello ligure, dove si sostituisce la vocale finale della parola (come in ita-
liano e nelle varieta italoromanze centro-meridionali): tundo ['tundo]
‘piatto’ - tundi ['tundi] ‘piatti’; casté [ka['te] ‘castello’ » castei [kaf'tei]
‘castelli’; lago [la'ge] ‘ramarro’ - lagéi [la'gei] ‘ramarri’; pescéu [pef'koul]
‘pescatore’ - pescoui [pef'koui] ‘pescatori’; camixa [ka'mi:za] ‘camicia’ -
camixe [ka'mi:ze] ‘camicie’; litxe ['ly:ze] ‘luce’ - litxe ['ly:ze] ‘luci’. Sono as-
senti, nel dialetto di Carrosio, le palatalizzazioni delle fricative alveolari

6Hanno l'articolo ei i nomi maschili che cominciano con [b]-, [k]-, [f]-, [g]-, [m]-, [p]- e
[v]-, mentre u ricorre davanti a quelli inizianti per [tf]-, [d]-, [&]-, [1]-, [n]-, [r]-, [s]-, [ f]-, [t]-
elz]-.
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davanti a talune desinenze vocaliche, che ricorrono invece in genovese
e in diversi altri dialetti liguri: osso ['asu] ‘asso’ - ossi ['0s'i] ‘assi’; meize
['meize] ‘mese’ » meizi ['meizi] ‘mesi’ (il genovese ha asso ['as'u]- asci
['af"i]; meise ['meize] » meixi ['meizi]).

In alcuni casi, come gia accennato nelle pagine precedenti, la marca
del plurale mette in evidenza la chiusura di un antico dittongo -[ai] in -[¢],
sul modello del genovese classico e moderno: ferro [fe'ro] ‘fabbro’ - ferreé
[fe're] ‘fabbri’; stro ['ftro] ‘strada’ - stré ['tre] ‘strade’ (rispettivamente
da forme piu antiche ferrai [fe'rai] e strae ['[trae] ~ ['ftrai] attestate per
il genovese medievale). Anche il plurale dei sostantivi che finiscono in
nasale velare viene formato tramite un’aggiunta di desinenza e senza
che siverifichi I'arretramento di questultima, producendo forme che
dovevano verosimilmente essere comuni al genovese e al ligure comu-
ne in fase protoromanza (ossia nei primissimi periodi di formazione
del volgare locale): can ['kan] ‘cane’ - cani ['kan'i] ‘cani’; pulin [pu'lin)]
‘pulcino’ - puliii [pu'lini] ‘puleini’; cansim [kan'sur] ‘canzone’ » can-
sutie [kan'sunre] ‘canzoni’ (il genovese medievale restituisce le forme cain
['kain] e cansoin [kan'suin], poi evolute in quelle odierne chen ['ken] e
cansoin [kan'swin], mentre il plurale delle parole in -in si presentava gia
invariabile per l'avvenuta metatesi).

Come a Gavi e nella zona gravitante su Novi, anche la desinenza del-
I'infinito dei verbi di prima coniugazione (ossia < -ARE) segue il modello
ligure, a differenza della zona occidentale che accoglie invece quella di
tipo piemontese: in carrosiano, gaviese, arquatese e novese si dice quindi
canto [kan'to] ‘cantare’, mangio [man'dzo] ‘mangiare’ e parlo [par'lo] ‘par-
lare’ (similmente al genovese cantd [kan'ta:], mangid [man'dza:], parla
[par'la:] con regolare velarizzazione di -[a:]), a differenza del piemontese
canteé [kan'te], mangé [man'dze], parlé [par'le] che arriva fino a Ovada
(ma sinoti che Silvano d’Orba presenta invece la desinenza di tipo ligu-
re). Parallelamente, in carrosiano (e negli altri dialetti dell'Oltregiogo
centrale) la desinenza verbale di prima persona plurale & -emmo (cantem-
mo [kan'temu] ‘cantiamo’) contro -umma, di matrice piemontese, che
siriscontra di nuovo nelle ultime due localitd menzionate (cantumma
[kan'tumal).

La desinenza di terza persona plurale (almeno per i verbi regolari)
risulta in -[u] (liti mangio, i béivo ['lu i 'mandzu], [i 'beivu] ‘loro mangia-
no’, ‘bevono’), venendo a coincidere con quella che pit diffusamente si
riscontra in area piemontese (nei pressi di Carrosio, condivisa da Ovada
ma non dalla vicina Gavi). Rimane tuttavia ancora da chiarire se, nel
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merito di questo tratto morfologico, sussista una condizione di conti-
guita fra l'esito «piemontese» e quello che si riscontra identico in area
ligure, il quale si spinge fino a talune valli a est di Genova e gode di una
diffusione relativamente forte nella riviera di Levante (il genovese del
capoluogo, e in genere quello costiero, presenta invece la terminazione
-[an]; nell'Oltregiogo centrale, Gavi, Novi e Serravalle hanno -[a], come
anche Silvano d’Orba).

I participi passati in -ATUM presentano la chiusura dell’antica desi-
nenza -[au] in -[5] (canto [kan'ts] ‘cantato’, mangio [man'dzo] ‘mangiato’)’,
dando alla luce la forma attestata in genovese nel xv secolo (e ancor oggi
presente in alcuni punti nell'entroterra di Finale Ligure) prima che ve-
nisse inserita un’appendice semivocalica (che in quella varieta porto alle
attuali forme cantou [kar'tou], mangiou [mar)'dzou]). La forma del fem-
minile singolare (canto [kan'to] ‘cantata’, mangio [man'dzo] ‘mangiata’) e
quelle plurali (canté [kan'te] ‘cantati’, ‘-e’, mangé [man'dze] ‘mangiati’, *-¢)
si spiegano alla luce degli schemi fonetici delineati nelle scorse pagine.

4. Lessico. Appare assai arduo e prematuro compiere considerazioni
sul lessico di un dialetto, come quello di Carrosio, le cui testimonianze
scritte e documentarie risultano ancora minimali. Ad ogni modo, i nu-
merosi dati disponibili per la varieta di Gavi rendono lecito supporre
un’aderenza particolarmente marcata del dialetto di Carrosio al conte-
sto ligure anche sul fronte lessicale, con cui lo stesso gaviese coincide
in massima parte pure nella sfera fraseologica. Si auspica comunque
che anche per questa parlata si possa disporre, in un prossimo futuro,
di fonti e repertori adeguati a restituirne una facies soddisfacente non
solo nei suoi diversi aspetti lessicali, ma anche nel merito delle relative
strutture grammaticali e fonetiche.
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